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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

QUINTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2015

En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:20 once horas coh 20
veinte minutos del dia 20 veinte de Enero del ano 2015 dos mil quinceg, en
el Saldn de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la ¢alle
JesUs Garcia numero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de gesta
Ciudad, conforme a lo dispueste por los articulos 67 de la Constitugion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Organica del Ppder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribundl, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, p fin
de celebrar la Quinta (V) Sesion Ordinaria del ano Judicial 2015;
Presidiendo la Sesion el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENIOR,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HYGO
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constatacion de Quorum;
. Aprobacién del Orden del Dia;
. Aprobacion del Acta relativa a la Octogésima Sexta, Octogé
Séptima Sesiones Ordinarias y Segunda Sesion Solemne del aio 2
. Aprobacion del turno de recursos de Reclamacion y de Apelacid
. Andlisis y votacion de 21 veintion proyectos de sentencia;
Asuntos Varios;
Informe de la Presidencia; y
Conclusién y citacion para proxima Sesion Ordinaria.

-1-

La Presidencia solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantep del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los

C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré gye se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Infegrqn el
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para consigerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronungien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interiof del
Tribunal de lo Administrativo.

-2-
En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasengr: En
estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Segion,
someto a la aprobacién de los integrantes del Pleno el orden de| dia
%

pgra la presente Sesion.
Sometida a votaciéon el orden del dia, queda aprobada
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-3-

El  Mayistrado Presidente Laurentino Lopez Villasehor, pong a
consideracién el Acta Relativa a la Octogésima Sexta, Octogésima
Séptima Sesiones Ordinarias y Segunda Sesion Solemne del ano 2014,

= coridiposidiidad deddue sada unol dedok Magistiardos-integrantesidex
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dministrativo ,
ette Honorable Pleno puedan entregar a la Secretaria Generd

correcciones que consideren pertinentes.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de

| las

otos
eral,

de los Magistrados integrantes del Pleno, aprobaron en_lo ger
el acta Relativa a la Octogésima Sexta, Octogésima Septima vy

Segunda Sesién Solemne, todas del ano 2014 dos mil catorce.

-4-

El  Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor pone a
consideraciéon el cuarto punto de la orden del dia, relativo o la

aprobacion del turno de 17 diecisiete recurso, 8 ocho de Reclamac

ony

9 nueve de apelacién, conforme al listado que fue previamente

distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme lo establece el arf
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

e Sometida a votacion la relacion de turnos, quedd aprobadd
unanimidad de votos de los Magistrados infegrantes del Pleno.

-5-

culo

por

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villagenor

solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba,

dar

cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario Genergil: Es

el quinto punto de la orden del dia, relafivo al andlisis y votacion @

e 21

veintiun Proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 1p2, y
demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cualgs se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamentg fue

distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asy
Secretario por favor.

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 327/2014

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenc
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Ju
Recurso derivado del Juicio Administrativo 589/2013 Promovido por
Asuncion Abigail de la Torre Ifiguez, en contra del Director de QO

PUblicas y Director de Confrol del Ordenamiento Territorial, ambos i@l H.

Ayuntamiento de Zapopan, Ponente: Magistrado Adrian Jo
da Camarena, resultando:

En/uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: solicito qu
e excuse de conocer del presente asunto en relacion con el articu

S Jests Garcta 2427 - C.P. 44657 + Guadalajara Jal, - Tel/Fax.:(33) 3648-1670 v 3648-1679 - c-mail:tadmvo(@ity

PAGINA 3/25
PLENO ORDINARIO 04
20 DE ENERO DA

ntos

ado
icio:
Ma.
bras

vin

e se
o 21

Eial.org

/2015
2015




—Fibunal
dministrative

e Los Magistrados intfegrantes del Pleno, por unanimidad de Vv
calificaron de legal la excusa planteada, ello en términog
articulo 65 fraccién X de la Ley Orgdnica del Poder Judicig
Estado y 23 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Excusa calificada de Le%al.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyécto,
porque existe caducidad del recurso, la resolucion recurrida e
octubre del ano 2013 dos mil frece, gueda integrado el recurso d
marzo de 2014 franscurrieron 10 meses y por lo tanto operd la caduc
de la instancia del recurso.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Sie aprueba por Mayorig

votos el Proyecto del expediente Pleno 327/2014.

RECLAMACION 1252/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicencjado .
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 307/2014 Promovido| por
“ADMINISTRADORA PORTUARIA. INTEGRAL PUERTO VALLARTA, S.A] DE
C.V.", en contra del Presidente Municipal, Tesorero y Subdirectof de
Catastro Municipal, todos del H. Ayuntamiento de Puerto Vallprta,
Jalisco. Ponente: Magistrado Armando Gracia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respedgto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votagion
por el C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo HeTrera
Barba, resultando:

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
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de lofAdministrativo ,
GISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 1252/2014.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 660/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jdicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 264/2014 Promovido| por
Roberto Franco Arias, en contra del Consejo del Insfituto| de
Transparencia e Informacién Publica del Estado y Ofras, Ponente:
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena, resultando:

e El presente Proyecto, no fue sometido a discusién en virtud de
haber sido retirado por la ponencia.

RECLAMACION 1213/2014

La Presiciencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 856/2013 Promovido por poris
Ponce Aguilar, Regidora del H. Ayuntamiento Constitucional de Pderfo
Vallarta, Jalisco, en contra del Jefe de la Oficina de Recaudacion Fscal
Fordnea Numero 064 de la Secretaria de Planeacion, Administracipn y
Finanzas del Gobierno del Estado y Ejecutor Fiscal Paloma Yurizan Flores
Macedo, Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultandq:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respedfo a
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votagion
r el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

ISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto para
revocar el auto impugnado y que se admita al demanda en los térm}inos
de lo planteado por la parte actora respecto de la impugnacion de los
Jswvicios 2 proplesiae! sRracedimiaaio. Administratives des Bseucian. Gy,
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dministrativo . . . .
repercusiones se consideran al afectar el patrimonio del accionan

de dificil reparacion y ser el caso de excepcion que se establece §
Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado en su articulo 67 fraccid
inciso d).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contrd
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proy
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

votos el Proyecto del expediente Pleno 1213/2014.

RECLAMACION 1236/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenc
Recurso derivado del Juicio Administrativo 965/2014 Promovido por
Guadalajara, Jalisco y Secretaria de Movilidad, Secretaria
Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo He
Barba, resultando:

MAGISTPADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto (Ponents

e es
bN A
bN 1V

sido

quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto ppr el

del

ecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorig de

jado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jdicio:

José

de JesUs Soto Berumen, en confra del H. Ayuntamiento Constituciongl de

de

Planeacién, Administracién y Finanzas, ambas del Estado de Jalsco,

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respeqto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdcion

rera

)-

\L’4

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favdr de
confirmar la resolucién de origen, en contra de la fundamentacién y

motivacion.
AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber [sido
ien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
aftiqulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
ISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
yecto.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
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dmmls ra Vo R
uso de o voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos en cuanto al fondo, y en cuanto a fundamentacipn vy
motivacion por Mayoria de votos el Proyecto del expediente Rleno
1236/2014.

RECLAMACION 1238/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 359/2012 Promovido| por
Sindico del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, en contra de Jprge
Humberto Gonzdlez Lomeli, Juan Carlos Lozano Ramirez y Otfro, Ponente:
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber|sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto ppr el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proypcto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimjdad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 1238/2014.

RECLAMACION 1251/2014

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
ugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 836/2014 Promovido por Poris
Ponce Aguilar en su Cardcter de Regidora del H. Ayuntamignto
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, en contra del Jefe de la
Oficina de Recaudacion Fiscal Fordnea Numero 064 de la Secretari¢p de
Planeacién, Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado, Pongnte:
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

= -

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
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Barba, resulfando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto,
revocar el auto de la sala de origen, y admifir la demanda e
términos por las razones expresadas en el proyecto 1213/2014 de
Sesion Plenaria.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por haber

¥ En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respe¢to a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vofg cion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hejrera

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto (Ponente).

bara
h los
esta

sido

quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto ppr el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contrq del

Proyecto.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

votos el Proyecto del expediente Pleno 1251/2014.

RECLAMACION 1253/2014

Oficina de Recaudacion Fiscal Foranea 064 y Notificador Fiscal, Po
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoris

de

Tad

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jdicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 804/2013 Promovido pér H.

Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, en confra del Jefe T lo
n

nte:

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respedto a

por el C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo He
Barba, resultando:

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto,
que se revoque el auto de la sala de origen y se admita la demand
sus términos.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber
quien einitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto p
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdcion

[rera

para

O en

sido
br el

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contrag del

Proyecto, y ademds de lo ya expresado atinadamente por el Magist
§} Jests Gareia 2427 - P 44657 - Guadalajara Jal. - Tel/Fax (335 3648-1670 v 3648-1679 - e-mail:tadmvolai
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’H&racio Ledn, con fundamento en el articulo 47 fraccion Il de Iq Ley

Orgdnica del Poder Judicial del Estado.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proylecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorit de
votos el Proyecto del expediente Pleno 1253/2014.

RECLAMACION 1258/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 533/2014 Promovido por Maria
del Rocio Torres Fragoso, en contra de la Direccion de Estacionamigntos
y Estacionometros del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Secrefaria
de movilidad y Secretaria de Planeacién, Administracion y Ofra, ambas
del Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente: Magistrado Alberto Bprba
Gémez, resultando:

o El presente asunto no fue sometido a votacién, en virtud de hpber
sido retirado por el Ponente.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 357/2014 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jdicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 173/2005 Promovido| por
Corporacion de Seguridad S.A. de C.V. en contra del Secretari¢ de
Seguridad Publica, Prevencién y Readaptacion Social del Estadg de
Ileisco, Ponente: Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

SCUS!ON DEL PROYECTO

n uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: Aqui gyeda
claro que se pretende hacer el abordaje de la materia del recprso,
respecto del pago de danos y perjuicios, lo que veo de sobra, asi enfuna
relacion indirecta es un parrafo tercero de la pagina 25, donde agrega y
dice: ademds la Sala tiene las medidas de apremio y no las ha agofado
totalmente... eso no lo veo en relacion ni al cumplimiento de Ampcyo ni
se lo tenemos que decir ni al actor ni a la Sala de origen, dice: en |este
tema se estima que la Quinta Sala en uso de sus facultades confiefe el
numeral 10 de la Ley de Justicia Administrativa para hacer cumplf sus
determinaciones y mantener el orden de sus diligencias, podrd h@icer
uso de los medios de apremio... creo que esto no, si él pretendié cpmo
consecuencia de una sentencia abrir ofra linea sobre danos y perjuicios,

MW@W sl anFtIzAnajurigical sustenaial dmiervi ;e,mexehﬁeem\tgﬁmu@@%ﬁ%[%
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cuardos: pues si, me queda claro que no podemos ir mas alld gle lo

ordend o quedd firme la sentencia. Interviene el Magistrado Hofacio
Ledn Herndndez: y ademds hay una parte donde la Sala preciso|que
actos tenia que realizar, aqui lo cita el proyecto en la foja 20 incijo d)
dice: por Ultimo se relaciond el auto del 22 de octubre del ano 2010
visible a fojas de la 685 a la 688 donde de manera puntual se fijaron los
puntos a cumplimentar a saber:... interviene el Magistrado Laureptino
Lopez Villasenor: bueno, en’fonces voy a ehmlnor el tercer parrafo ¢le la
pagina 25, tienes razon.

JALISCO

e Agotfada la discusion del proyecto fue sometido a votacion por el C.
Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo Herrera Baqrba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyectq, en
cuanto al tema de resarcir y para ello se requiere cumplir cofi un
incidente de danos y perjuicios por que la sentencia de la sala de ofigen
alude a ese tema en la interlocutoria de liquidacion de sentencip, el
amparo nunca niega menos aborda que la resolucion sea recurriblej con
recurso de reclamacion lo que la sentencia de amparo ordena y esp de
advierte de una lectura gramatical estricta, en el sentido de que es falso
gue no proceda el recurso de reclamacion contra esa interlocuforia,
respecto de lo que corresponde al apartado donde en el considergndo
hablaron sobre dafos y perjuicios, reconoce el amparo, desde luggo,
por anfonomasia que esa senfencia inferlocutoria es irrecufrible
conforme al articulo 490 del Codigo de Procedimientos Civiles que ¢lice:
“Si la sentencia no contiene cantidad liquida, la parte a cuyo faver se
pronuncié, al promover la ejecuciéon presentard su liquidacion, de la
cual se le dard vista por tres dias a la contraria; si ésta nada exgone
dentro del término fijado, se decretard la ejecucion por la cantidad|que
apruebe el juez; mds si manifestare inconformidad, se dard vista dg las
ragones que alegue, a la promovente por fres dias. Transcurrido dicho
t¢rmino, el juez fallard lo que proceda, pudiendo, si lo esfima
cpnveniente, auxiliarse de peritos. Contra ésta resolucion no proceglerd
récurso alguno.”, incluso en el propio recurso en sus agravigs el
r¢currente sefala que viene a impugnar una planilla de liquidacion
ttamitada en los términos del numeral 490, sencillo como simplemgnte
argumentar en cumplimiento a la ejecutoria y confrario a ello incyrren
en una falacia Ad Misericordiam para que quede resuelto el problema
cuandc el amparo no ordenana nada de lo que dice la resolucion, es
simplemente haber analizado por que?, aqui tenemos dos hipdtesis, bna;
haber desechado y haber enftrado al andlisis de esa planilld de
liquidacion en los términos del articulo 490 y la segunda hipdtesis seria;
decirle como dice la ejecutoria y ahi si seria colmar la reparacion de la
proteccién de la Justicia Federal, que es, dejarle a salvo sus derechos a
la parte actora para que promueva el incidente de danos y perjuicjos y
entonces en esa tesitura estaria cumpliéndose lo que dice el ordinal|89 y
el 87 de la Ley de Justicia Administrativa, y hubieramos resueltp el
problema y aqui a lo sencillo se van diciendo; ah es que el Juez dijojque
si procede contra este tipo de resoluciones, totalmente falso, eso no (dijo;
T = “ovetehdriamesique hidier Hechod, puesiestableseria fwmdmem&@FMQ
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y¥la mofivacion que corresponde conforme al arficulo 490
desestimar y en reparacion al amparo, al cumplimiento, dejarle a {
su derecho para que promueva su planilla de danos y perjuicios, pef
estd diciendo resuelve el recurso de fondo y niegaselo, perjudica
esta resolucion que la ofra, por que no obstante que el juez fedel
concede el beneficio del incidente de danos y perjuicios, ahora, en
sentencia hasta eso esta perdiendo, por ello voto en conftra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contrd
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proy
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria

votos el Proyecto del expediente Pleno 357/2014 C.E.A.

RECLAMACION 864/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenc
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Ju
Recurso derivado del Juicio Administrativo 336/2012 Promovido por |
José Delgadillo Gomez, en contra del H. Ayuntamiento Constituciond
Tlajomulco de ZUniga, Jalisco, Pleno de la Comision Municipal de Ho
Justicia de Seguridad, Direccion General de Seguridad Publica y ¢
del H. Ayuntamiento Constitucional de Tlajomulco de Zuniga, Jal
Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

e El presente asunto no fue sometido a votacién, en virtud de h

jado
icio:
uan
il de
hor y
Dtros
SCO,

nhber

sido retirado por el Ponente.

RECLAMACION 929/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenc

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el JLTicio:
S

Returso derivado del Juicio Administrativo 635/2013 Promovido Gu
Valles Arteaga, en contra de la Fiscalia General del Estado de Jal
ahtes Secretaria de Seguridad Publica, Prevencion y Reinsercion S

el Estado de Jalisco, Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Mo
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respeg
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vota
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo He
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favqr de

declarar fundado el agravio respecto de la ejecuforia,
extemporaneidad en la presentacién de la demanda, pero cgn el
fundamento Unico que se presentd originalmente el proyecto, pofque
para poder aplicar y establecer con fundamento en el arficulo 105 ¢le la
Ley para los Servidores Publicos, en primer lugar fuvieron que habperse
analizado las prestaciones y fijado la litis para ello. Porque esfuna
excepcion respecto de la accién, y no de la oportunidad de la
demanda que es una cuestion muy distinfa. Enfonces para hpber
podido llegar a eso, habria que haberse revisado fal punfo vy
concomitantemente que se haya visto que la autoridad lo hubiere
hecho valer. Como esta demanda no se admite no se puede anglizar
ninguna excepcion por anficipado, enfonces solamente estarig de
acuerdo con el fundamento criginalmente planteado que es el de la
extemporaneidad conforme el término para interponer la demanda

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyectp, es
que yo creo que aqui el tema es que la institucion de la prescripcign es
una excepcién, la Unica que puede ser invocada de oficio gs la
caducidad. Y el concepto que regula la Ley sobre el particular es|que
una cosa es el término de 30 freinta dias que tienen para demandar, y
otra cosa es la prescripcion para el ejercicio de una accion. En|este
caso, la demanda aplica la anterior Ley, no la que entrd en vigor gl 20
veinte de agosto de 2012 dos mil doce, deberian admitir y quedar spjeto
a que se haga valer excepcion de prescripcion por la parfe
demandada claro porque si no la hacen valer estariamos obligados a
resolver la materia de horas extras, y si estdn probadas, conforme al
numeral 286 del Codigo Procesal Civil, supletorio a nuestra |Ley.
Recuerden el principio las cbiigaciones son exigibles en tantq no
prescriben, y después se convierfen en obligacion natural para el
cumplimiento de la misma. Y en la exigencia de la obligacion ndtural
depende su procedencia de que yo me excepcione confrg la
prescripcion, porque nosotros no debemos hacer valer la potestad|que
tiene el demandado, porque es una excepcion perentoria, que desfruye
el ejercicio del derecho, entonces en este caso, dada la sifuacionly la
temporalidad con la que viene a reclamar la demanda por el fiempo
extraordinario que dice labord del 30 treinta de diciembre de 2004 dos
mil nueve al 30 treinta de diciembre de 2010 dos mil diez, pugs es
indudable que debe darse de tramite y dejar que la autoridad haga
valer la excepcion de prescripcion, pues no puede ser invocadd de

ficio porque no es caducidad; por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proy
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayori@
votos el Proyecto del expediente Pleno 929/2014.

RECLAMACION 1204/2014
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Ld Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Llicendiado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recursc derivado del Juicio Administrativo 141/2014 Promovido| por
Victor Lopez Vizcarra, en contra del Secretaria de Planeqcion
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco, Pongnte:
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: Es que no cumple
con el requerimiento en si, no exhibe la solicitud elevada a la autorjdad
con fecha anterior a la presentacion. Eso es lo que estamos corrigighdo.
Si estd en tiempo pero no acompana a la solicitud con fecha antetior a
la demanda. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estradpi: Lo
que es extempordneo porque debid de haberlo hecho previo |a la
presentacion de la demanda. En uso de la voz el Magistrado Alperto
Barba Gémez: No, porque el requerimiento si lo cumple en tiempg. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Lo que se le pide
es lo que genera la sancién como extempordnea, porque eso debip de
haberlo presentado previo a la demanda si no lo hizo previo ja la
demanda, es indudable que es extempordneo, y haberlo hecho ygluna
vez formulada la demanda. En uso de la voz el Magistrado Alberto Bprba
Gomez: Lo que pasa es que la sala le dijo que el cumplimiento lofhizo
extempordaneo, el cumplimiento. En uso de la voz el Magistfado
Armando Garcia Estrada: Por eso, es que debid de haberlo hecho gntes
de la presentacion de la demanda. En uso de la voz el Magistfado
Alberto Barba Gémez: No. En uso de la voz el Magistrado Armgndo
Garcia Estrada: Entonces lo del 36 es posterior a la demanda. En usp de
la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: Es que lo presentd en tiemppo

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Eso es otra qosa.
Para materia que es la del cumplimiento la que no colmé. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Por eso es lo que lo hace
extempordneo. Debié de haberlo hecho antes de presentar Ila
demanda conforme al 34, luego viene y cumple en el término qye le
dan, viene a cumplir la prevencion, pero el escrito es extempordneo| esa
es la materia sustantiva, para los efectos de la admision. Es antes de la
presentacion, no después de la presentacion cuando fiene que eleviar la
sqlicitud. Eso es lo que es extemporaneo.

Agotada la discusion en el presente Proyecto, fue somefido a
votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

AL4
o

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto (Ponent
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencion) por
haber sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

T = " MACISTRADO HARURENTING LOPEL MILLASENOR A favordel Proyeotou il o
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorig
votos el Proyecto del expediente Pleno 1204/2014.

ORIGEN: SEXTA SALA

RELAMACION 1175/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 793/2014 Promovido| por
“MARKETING INMOBILIARIO, S.A. DE C.V." y tercera interejada
“UNIVERSIDAD DE AMERICA LATINA A.C.", en contra del Directoy de
Control y Ordenamiento Territorial de la Direccion General de Qbras
PUblicas del Municipio de Zapopan, Jalisco y Otra, Ponente: Magistfado
Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votq cion
por 2| C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn, por haber sido duien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el artjculo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favgr de
revocar la medida cautelar, pero con la motivacion y fundamentdcion
que corresponde a un caso donde no se hace la minima censurg, en
primer lugar es algo casi ordinario y natural, que aun no se Ipgra
entender en qué consiste la institucidn procesal antiquisima dg las
medidas cautelares, medidas precautorias. Entre ellas desde luego lo
que tierie que ver con lo que concede el 67 de la Ley de Jugticia
\dministrativa, de una medida cautelar que tiene efecto restitutoriofcon
especto a ofra gradacién de menor jerarquia que es la suspertsion.
Porque el tema de la suspension no tiene efectos restitutorios y sobre|esto
los expertos en materia de amparo se han cansado de llenar de finta
muchos libros, pero asi se sigue utilizando ese concepto, en un rangp de
mayor jerarquia que una providencia caufelar que seria la megdida
correspondiente. Pero ademds aqui lo grave que es algo que no hage el
estudio y menos aborda la ponencia, es en el senfido de que la
ponencia solo se va al hecho de que existen las autorizacipnes
correspondientes por la autoridad, para los efectos de que pyeda
continuarse esa obra. Pero mas sin embargo, la resolucion de la salp de
origen es totalmente impresionante. Les voy a decir por qué. |Una
medida cautelar no es una accién constitutiva de derechos, que esp de
existir y de prevalecer, seria materia de una sentencia del fondq del
juicio. El hecho de establecer que se ordene a las autoridades de|lque
eviten el inicio de una obra y provean todo lo necesario para esta, yjque
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o resolucion definitiva, cuando debe ser hasta que cause estado, po

hasta en eso todavia en las salas de origen, siguen pensando que C
dictado de la sentencia concluyen los efectos de la medida caute
en esta situacion, ofra cosa grave asi que porque yo creo que
parrafo ese juicio debid de haber estado en ejecucion de sentencid
que ya resolvid todo, habla de la preservacion del entorno humd
ademds dice que se concurren todos los requisitos del articulo 6
decir cuales y ademads, vuelvo al pleonasmo, no juzga sobre el fondq
asunto, si, quien viene a reclamar es la legalidad de las autorizaci
licencias, usos de suelo, para el efecto de que se valoren la legalida
las mismas y aqui ya esta estableciendo por antonomasia que t
esas autorizaciones son fuera de la ley y por ello le ordena a la autor
que haga y provea todo lo que tenga que hacer para suspender,
es obvio establecer que las razones juridicas para revocar la me
cautelar no son las que argumenta el proyecto por que n
congruente con lo que dijo la sala y lo que estamos nosotros resolvie
por eso mi voto en contra en cuanto a la motivacion y fundamentg
y a favor de negar la medida suspensional pero por las circunstanci
que no acredita de origen el promovente el inferes juridico,

; suponiendo sin conceder que siguiera siendo condémino de la p
‘\ eso no justifica su legitimaciéon activa, mds ain que el U
\ Representante del Condominio conforme a la fraccidon | del nun
1012 del Cddigo Civil del Estado de Jalisco es el Administradof
Condominio Plaza San Isidro, deberes sustantivos y procesales,
dejaron de lado la ponencia y desde luego la Sala de origen, por es
voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proy
(Ponente).

En
de /votos en cuanto al fondo y se aprueba por Mayoria de votdg
nto a la fundamentacién y motivaciéon el Proyecto del expedi
Pleno 1175/2014.

RECLAMACION 1176/2014

La Presi.'encia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenc
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el JU
Recurso derivado del Juicio Administrativo 793/2014 Promovido
“MARKETING INMOBILIARIO, S.A. DE C.V. Y TERCERA INTERES
UNIVERSIDAD DE AMERICA LATINA A.C.", en contra del Directo
Control y Ordenamiento Territorial de la Direccion General de G
PUblicas del Municipio de Zapopan, Jalisco y Otra, Ponente: Magist
Laurentino Lopez Villasenor, resultfando:
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so de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimjdad
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o El presente asunto no fue sometido a votacion, en virtud de hpber

sido retirado por el Ponente.
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RECLAMACION 1220/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
. Recurso derivado del Juicio Administrativo 166/2014 Promovido por Jesus
\\ Pablo Covarrubias Hernandez, en contra del Director de la Unjdad
\ Departamental  de Estacionamiento del H. Ayuntamiento| de
Guadalajara, Jalisco 'y la  Actual Secretaria  de Planeagion,
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente:
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proypcto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimjda
de votos el Proyecto del expediente Pleno 1220/2014.

* ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 918/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 187/2014 Promovido por jAna
D

o

Catalina Munoz Alvarez y Otras, en contra del H. Ayuntamientq de
Ameca, Jalisco y Ofra y Tercero Interesado, Omar Ibarra Rodriguez,
Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena, resultando:

DISCUSION DEL PORYECIO
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EN uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: Magistnado,

este seria mas bien revoca no? Porque estd entrando a fondo enfuna
parte. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Exactamente, porque una cosa es modificar es cuando subsiste la
decisidon en los mismos términos pero bajo diferente precepto, diferente
ley, diferente motivacion, etcétera. Subsiste tal cual, pero yo no estgy de
acuerdo porque el fundamento es el articulo 105y no el 31. O seq, ¢s tal
cual, lo Unico que estds alterando es la fundamentaciéon y motivdcion
del proyecto. Y aqui vuelvo a decirlo porque esto es una reiteracionfque
se tiene impresionante. Que no entiendo la razon. Si estan hablandojque
son agravios y que son diferentes, a este es fundado, por que? Esfe es
inoperante, o infundado e improcedente, enfonces respecto de [esos
agravios lo que se estd haciendo es confirmar por que el agravio es
infundado, improcedentes o inoperante, y respecto de este es fundado
para revocar en lo conducente la materia de este agravio. Ay de
sencillo. Y luego tengo una pregunta, porque aqui nos vamos d
enfrentar a la materia de sucesiones. El que viene a demanddr es
albacea de la sucesidon del senor Antonio Castro2 Porque aqui no se
vale decir que tienen interés juridico los herederos. En un juicio suceqorio,
el Unico que representa a la masa universal de los bienes, es el aloaea,
ningun heredero tfiene la posibilidad de venir a juicio. Porque entopces
seria lo mismo ser heredero que albacea. El albacea es el legitimadp, es
el representante legal. Nadie mds. A menos que se demuestre que gxiste
conflicto de intereses y que haya sido instado, exhortado en el jpicio
para que ejercitara una accion en defensa del patrimonio, y que o o
haya h=cho y que el juez, le dispense esa potestad a los heredergs en
lugar de la albacea. Es la Unica manera. Y dos, del tema, enfiendo|que
hay un senor Castro Garcia y Casfro Reynoso, se dice en el proyecto|que
la propiedad del cementerio, en un lado se dice que es de la familia
Castro Munoz, no sé en que se basa, en ofro dicen, que se encuenfra a
nombre de Antonio G. Castro Garcia, diganme entonces donde esfa la
legitimacion del albacea respecto del de cujus Antonio Castro Freqoso,
sdonde estde Porque yo no considero que Anfonio Castfro Garcia gye es
un de cujus diferente, sea sinénimo de Antonio Castro Fregoso. Son gosas
totalmente diferentes. Y de dénde le viene la fitularidad al de g¢ujus
Castro Fregoso para que dentro de la sucesion se estime que|esa
propiedad del cementerio ya se incorpord al patrimonio de ellos, y|que
Castro Garcia no tiene nada que ver. Cuando segun lo que narran pqui
es que el Ayuntamiento a quien reconoce como titular de|esa
pfopiedad, es al Senor Castro Garcia. Diganme donde estd| a
inculacion porque si senalan el acta de Catalina, de Beatriz. No nene
ada que ver. El tfema es muy concretfo si quien viene a ejercitar flene
que acreditar su interés juridico. Como lo acredita? Es como si voy a
poner un ejemplo, si vendo mi carro y enfrego mi carro y no la engqoso,
va a venir y a decir es que yo soy el duefo porque se o compfé a
Armando? Donde estd el endoso, la firma?2 Yo se lo compré. Comlo 1o
demuestras. En la teoria dei acto juridico existe un valor universal las
obligaciones no se presumen, quien afirma de su existencia deberq de
referirse al fitulo que la origina. Sin ese principio nadie puede ir a jdicio.
Nadie.

e Agofada la discusion en el presente Proyecto, fue somefido a
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

\)5 s IMATHSTRAD O ACBERTGRARBA - GUMERY Afavor delProy ectoiladmvoaigeial.org
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber|sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto ppor el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUiN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

votos el Proyecto del expediente Pleno 918/2014.

I

RECLAMACION 933/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licendjiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
. Recurso derivado del Juicio Administrativo 690/2013 Promovido por Pablo
Antonio Dolores, en contra de la Fiscalia General del Esfado de Jalisco,
Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En este asunto
acabamos de votar hace rato donde la razdon para no admitir es pofque
el reclamo del pago de horas exiras habia prescrito, conforme al arfjculo
105 de ia Ley de Servidores PUblicos, si mal no recuerdo, y aqui gstan
confirmando vy lo Unico que viene a reclamar, es horas extras, que se
adeudan, del dia primero de julio del ano 2012 dos mil doce, al prirthero
de julio de 2013 dos mil frece, la demanda la presente el 28 veinfigcho
de noviembre. Respecto de lo que corresponde al primero de julio dl dia
19 de agosto de 2012, a pesar de que estd fuera del ano es materip de
excepcion la prescripcion, ya que parciaimente debid de adnftirse
nada mds, desde esa fecha, 01 de julio a 19 de agosto de 20012 y
respecto de las demas prestaciones que exige a partir del 20 de agosto
def mismo ano, las mismas son improcedentes, conforme al articlo57
dé¢l a Ley del Sistema de Seguridad, pero la admision debe de dprse,
ifsisto, porque la prescripcion no es de oficio y conforme al anferior
expediente, también porque la prescripcidon no es por anos, np es
pleonasmo, porque en aquella dijeron como es del 2009 al 2010 aqui si
existe mucha prescripcion. Aqui como la prescripcion se pasa por J fres
meses, no existe mucha prescripciéon y por lo tanto como es |casi
prescripcion si se admite, no hay pleonasmo en el derecho, cugndo
inicia y cuando concluye, y es materia de excepcion.

e Agotada la discusion en el presente Proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

WAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
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dministrativo . . ,
AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
Proyecto.

(Ponente). :

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

sido

quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto ppr el

del

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayori de

votos el Proyecto del expediente Pleno 933/2014.

RECLAMACION 1181/2014

f La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenc
| Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el JU
Recurso derivado del Juicio Administrativo 798/2014 Promovido
Gilberto Orozco Lomela, en contra del Encargado de Area de Pus
de Socorro de la Fiscalia Central del Estado de Jalisco, Encargadd
Despacho de La Comisaric de Investigacion del Estacdo de Ja
Ponente: Magistrado Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna resped
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votg
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo He
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto p
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, porqy
improcedente la demanda conforme al mandato imperativo de los articul
117, 128, 139 y 141 de la Ley del Sistema de Seguridad del Estado de Ja
que ordenan al siguiente tenor.

"...1°La presente ley es de orden publico e intereés social y tiene por o
establecer las bases para regular la funcidon de seguridad publica en el estg
sus municipios, los lineamientos para el desarrollo y coordinacion de esta fur
a cargo de las autoridades competentes, asi como las modalidades d
servicios de seguridad privada en el estado de Jalisco.

117.- El Estado o los municipios, segun sea el caso, solo estaran obligq
a pagar una indemnizacién de tres meses de salario, veinte dias por
de serv.cio y partes proporcionarles de las prestaciones correspondie
a que tenga derecho, sin que en ningun caso procedd
reincorporacion al servicio ni pago de salarios caidos o venc
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'MAGISIRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proy

_Fibunal

cbalquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa gye se

hubiere promovido.
128.- No procederd recurso o juicio ordinario contra las resoluciones
dicte la instancia correspondiente.

139.- No procederd recurso o juicio ordinario contra las resoluciones
dicte la instancia correspondiente.
141.- Si el fribunal de control constitucional a fraves del |
correspondiente resolviere que la separacion, remocion, bagja, ce
cualguier ofra forma de terminacion del servicio fue injustificad
institucidn sdlo estard obligada a pagar una indemnizacion de fres n
de salario, veinte dias por afo de servicio y partes proporcionarles g
prestaciones de gratificacion  anual, vacaciones, gratificaciond
cualquier ofra establecida en los presupuestos correspondientes, sin
en ningin caso proceda la reincorporacion al servicio ni el pag
salarios vencidos, cualquiera que sea el resultado del juicio en los tér
del articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, de la Constitucion Politic
los Estados Unidos Mexicanos...”

Por el hecho de que no oforgd medio ordinario de defensa, sin
implique violacion al ordinal 17 de la Constitucion Federal, porque
a su alcance recurso exiraorainario donde por igual, podra ser o
vencido en su caso, dentro de un debido proceso, porque el prec
constitucional manda que el derecho a que se administre Justicig
tribunales estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos
fijen la Leyes.
Entonces si la Ley mencionada en el proemio del voto, no prey
legislador jalisciense medio ordinario de defensa (juicio de nulidg
hace remision al recurso extracrdinario, entfonces conforme al articy
del Pacto Federal, serdn ofros fribunales quienes deberdn atender
demancdc'as en claro acatamiento al Mandato Constitucional, porg
inconstitucional hubiese sido, que el Congreso de Jalisco,
prohibido a los elementos de seguridad el acceso a cualquier fribuf
que enfonces ademds seria violatorio del precepto 14 Constitug
Federal.
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En contra del Proyecto, conforme a la Ley de Seguridad que entlo en

vigor el 20 de agosto de 2012.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

(Ponente).

del

ecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

votos el Proyecto del expediente Pleno 1181/2014.

RECLAMACION 950/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licend

iado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
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dministrativo ,
Téresa Chitica Rodri

Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco y Otras. Ponente: Magis
Adridn Joaquin Miranda Camarena, resultando:

guez, en confra del Director de Ingresos drl H.
rado

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respeg¢fo a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del Proygcto,
porque operd la caducidad de la instancia, conforme al articulo 2P del
Cédigo de Procedimientos Civiles porque el recurso debid hatperse
resueltc. nada menos que desde hace 20 meses.

o)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favon del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por hjaber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuestg por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorii de
votos el Proyecto del expediente Pleno 950/2014.

RECLAMACION 1196/2014

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licendiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 409/2014 Promovido por [“ATT
SPORT COMERCIALIZADORA S.A. DE C.V.", en contra del Jefe de la
icina de Recaudacion Fiscal Metropolitana n. 000 Adscrito p la
ecretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Gobierng del
stado. Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respedto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdcion
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Hefrera
Barb, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto.
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(Ponente).

Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencion, por h
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuest
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADO ARMANDO GCARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof del

aber
b por

En uso cle la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

votos el Proyecto del expediente Pleno 1196/2014.

-b-

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estu
votacién del total de los Proyectos de sentencia presentados pg
sesidn, y continuando con el orden del dia, Magistrados fiene {
asunto que tratar?

6.1 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Nadd
una inquietud, en la pdgina de Infernet aparecen actas de Sesion
el mes de Marzo, no se si eso conlleve tambien al tema de la auss
de actas para firma. Interviene el Magistrado Laurentino |
Villasehor: Si Magistrado ya fome cartas en el asunto, y me comut
que se estdn revisando todas para firma y andan en circulacion cq
Magistrados que en cualquier momento llegardn para tu firma.

6.2 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Tengo una licencid
presentd la C. Rossellini Barba Barba, al cargo de Secretaria “B" ad
a la Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir del d
veinte al 30 treinta de Enero del ano 2015 dos mil quince, y g
proponer en su lugar al C. Diego Alberto Castro Castaneda, parg
cubra d.cha licencia por el término solicitado.

o Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de
primeramente aprobaron la licencia solicitada por la C. Rog
Barba Barba, y en consecuencia, aprobaron la prop
efectuada por el Magistrado Presidente para cubrir esa vac
ello en términos del articulo 65 fracciones Il y VI de Iqg
Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la Dires
de Administracion para los efectos a que haya lugar.

6.3 En uso de la voz el Magistrado Presidente: atendiendo el oficid
remitié la Titular de la Unidad de Transparencia a esta Presidencia, @
proponer la integracién del Comité de Clasificacion que contemy
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del Estado de Jalisco y sus Municipios, en los mismos ferminos que gn €l

ano 2014 dos mil catorce, que seria de la siguiente Manera:

e Magistrado Laurentino Lopez Villasefor: (Presidente del Tribupal y
del Comité de Clasificacion)
e Magistrado Armando Garcia Estrada: (en su calidad de integfante
de la Comisién Plenaria de Contraloria)
e Llicenciada Karla Cavero Taracena: (Titular de la Unidag¢l de
Transparencia y Secretario del Comité)

e Sometida a votacion la integracion del Comité de Clasificacion,
fue aprobado por unanimidad de votos de los Magistrodos
intfegrantes del Pleno, ello, con fundamento en el articulo 28 1 Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario Genergl de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dip. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nimero 7 siete relativo a los asuntos| que
fueron presentados en la Secretaria General

7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad
Patrimonial 1/2015 interpuesta por el C. Martin Gomez Medina, en cgntra
del Insti*jto Jalisciense de Asistencia Social IJAS y ofra, la que se sornete
a la consideracion de los integrantes del Pleno, para que se deterpnine
sobre su admision o desechamiento.

Continuando con el uso de la voz el Secretario General de Acuerdgs: es
un tema que tiene relacion con una demanda que ya fue presentada y
desechada por el Pleno, es aquel asunto que por un juez mercartil le
amargaron un vehiculo y el Instituto Jalisciense de Asistencia Social lo
sacg a remate, ahora viene a presentar otra demanda en los mismo
Srhinos  de la demanda que ya habia desechada y presentadfr en
20/ 4 dos mil catorce, nada mds que ahora en esta presenta un confrato
fivado suscrito entre él y otra persona en donde dice que le hpbia
prestado unos servicios y que con motivo de ese remate el tenig un
compromiso y perdié ofras cantidades econdomicas. Intervieng el
Magistrado Presidente: y volvié a hacer la Reclamacion ante la jede
administiativa o nada mdas adiciond aqui a esta demanda el confrato
de fecha cierta. Interviene el Secretario General de Acverdos: el
confrato, de las pruebas que ofrecié en la demanda de 2014, exhibe un
escrifo en donde dice que todas esas pruebas estan en el Triqunal
Colegiado, porque contra el desechamiento de la antferior demanda se
fue al amparo, y dice, alld estan las otfras pruebas, requierelo. Interiene
el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: esa demanda de 2014 dgs mil

iesigleptercB’ dstd opendignte: Idelcrdsoldbithm- de Amparoemaintenvieng:.el
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skcretario General de Acuerdos: si, todavia estd pendienfe. Intervigne el

Magistrado Presidente: enfonces aqui la propuesta de la Presidendia es
que en atencién a que existe un asunto idéntico nada mas se le agrego
un confrato que dice que tuvo mds danos, y es el mismo hechq que
impugna nada mds agregado insisto, el tema de un contrato] que
adjunta, en este tema ya habiamos desechado la demanda, enfones
creo que seria para desechar la demanda. Interviene el Magisfrado
Horacio Leén Herndndez: Todavia estd pendiente el amparo de la
demanda de 2014 por la no admision?g Interviene el Secretario Ggneral
de Acuerdos, si Magistrado asi es, la Unica diferencia es que ahofa en
esta viene demandando al Juez Mercantil y anexa un confrato.
Interviene el Magistrado Presidente: y la fecha del confrato es anteior a
la fecha de que presentd su demanda el ano pasado? Interviepe el
Secretario General de Acuerdos: el que confrato que presenta €l gs del
dia 22 veintidds de Febrero 2013 dos mi frece, no se cuando presemtaria
alld su reclamacion. Interviene el Magistrado Presidente: no, | este
confrato ya lo sabia. Independientemente de todo, la propuesfa es
para desechar por 1o mismos moiivos. Inferviene el Magistrado Ho acio
Leén Herndndez: pero por lo mismos hechos? Porque el primero gs por
extemporaneidad? Retoma el uso de la voz el Magistrado Presidefte: si
pero al final de cuentas, son los mismos hechos, nada mas alegq que
hay un confrato posterior a esta fecha. Interviene el Magistrado Ho acio
Ledn Herndndez: ah, la vuelve a presentar, igualifa?. Interviepe el
Magistrado Presidente: si, la misma, sobre los mismos hechos, perp por
mds cantfidad. Entonces la propuesta es par ano admitir la demagnda,
en los mismos términos en que se desechd la demandg de
Responsabilidad Patrimonial 32/2014. Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: esta todavia dentro del ano de cuando acontedieron
los hechos? Interviene el Secretario General de Acuerdos: si el Ultimo dia
que se le vencié el afo la presentd aqui en el Tribunal. Interviehe el
Magistrado Armando Garcia Estrada: es que esta segunda ta bién
debid haberla presentado en la instancia administrativa, y no hpmos
visto eso y ya estamos viendo otra cosa, primero, cual es el requisitg que
tenemos para poder admitir aqui2 Que se presente donde?, a ver, los
administrativistas dicen que lo que no ha sido materia de andlisis de la
instancia administrativa no lo pueden mejorar en la jurisdi¢cion
administrativa, esa debid haberla presentado primero antfe la instgncia
administrativa porque es una nueva reclamacion dentfro del anof y es
otra demanda porque ya frae ofras cosas. Interviene el Magistrado
Presidente: a ver, es la misma resolucion administrativa. Inferviehe el
Setretaino General de Acuerdos: Es que son las mismas demandas,|pero
la/solicitud de la reclamacion administrativa aqui no viene. Aqui yiene
uha ficha, fecha de la solicitud de reclamacion ante la [sede
dministrativa fue el 25 veinticinco de noviembre del ano 2013 dgs mil
rece, y luego viene aqui, y ahora en esta nueva, impugna lo njismo.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que es una nueva
reclamacion porque dentfro del término del ano la Ley no dice qu¢g una
segunda fenga que presentarse en la Jurisdiccion, debe agotar el ismo
procedimiento es una nueva demanda que debid haber prese tado
ante sede administrafiva y si no lo hizo debe desecharse porgye no
cumple con ese requisito. Interviene el Magistrado Presidente: enf¢nces
la propuesta es desechar la demanda, porque al ser una nueva glebio
haber presentado una reclamacion ante sede administrativa que ffuera
previamente presenfada a esta nueva demanda. Secretario nos toma la

otacic.
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor A favor
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMAREN: A favor
MAGISTRDO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL: A favor

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor de mi propue

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unaninji

de votos la propuesta de la Presidencia, para desechar la demand
Responsabilidad Patfrimonial 1/2015. En esos férminos formuleg
acuerdo respectivo. '

-8-

Conclusién y citacidn para proxima Sesion Ordinaria

sta

o
Q
o

a de
e el

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntos
tratar, siendo las 13:30 trece horas con treinta minutos del dia 20 v
de Enero del ano 2015 dos mil quince, se dio por concluida la Q

Sesion Ordinaria, convocando la Presidencia a la Sexta Sesion Ordiparia
a celebrarse el dia jueves 22 veintidos de Enero a las 11:00 once hE)

firmando la presente Actd para constancia los Magistrados integrd
del Pleno, en \o- Secretario General de Acuerdos, que auto
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